BEITRAGE

Winfried Mall

Muss man Kommunikation erst lernen? - Kommuni-
kation ohne Voraussetzungen

Zusammenfassung: Einerseits soll man «nicht nicht kommunizieren» konnen
(Watzlawick), andererseits wird die Kommunikationsfahigkeit von Menschen mit
schwersten Beeintrachtigungen in Frage gestellt. Kommunikation als wechselsei-
tiger Prozess von Anpassung und Einflussnahme - «Akkommodation und Assimi-
lation» (Piaget) - geschieht jedoch immer dann, wenn mein Verhalten von einem
andern als Ausdruck wahrgenommen und fiir mich erlebbar passend beantwortet
wird. Erst das zuverlassige Erleben dieses Kreisprozesses ermdglicht einem Neu-
geborenen ungestorte Entwicklung, und wenn diese Erfahrung dauerhaft ausbleibt
oder abbricht, wird dies einen Menschen nachhaltig behindern. Basale Kommuni-
kation greift alles auf, was der Partner an Verhaltensweisen zeigt - bis hin zum
Atemrhythmus - begreift sie als Ausdrucksverhalten und versucht, passend zu ant-
worten. So setzt sie diesen Kreisprozess wieder in Gang und ermdglicht mitunter
Gberraschend neue Entwicklung, getreu Bubers Erkenntnis: «Der Mensch wird am
Du zum Ich».

1. Gibt es Menschen, die nicht kommunizieren?

Das zitat Watzlawicks: «Man kann nicht nicht kommunizieren» (Watzla-
wick, Beavin und Jackson 1996, 53) ist zwar in aller Munde und wird inzwi-
schen schon fast als banal und etwas abgedroschen empfunden mit seiner Aus-
sage, es sei als Mensch nicht moglich, mit anderen Menschen in einem
gemeinsamen Erfahrungsraum zu sein, ohne zu kommunizieren. Und doch gibt
es da Menschen, Uber die in Berichten ausgesagt wird, sie seien kommunika-
tionsunfahig und ihre Kommunikationsfahigkeit sei - wenn tberhaupt mdglich -
erst noch aufzubauen. Im Unterricht von Schilern mit geistiger Behinderung
wird Kommunikation gerne als wichtiges Forderziel postuliert, und es wer-
den Strategien entwickelt, wie man diese Fahigkeit entwickeln kénnte. Men-
schen im Wachkoma oder mit schwerer Demenz werden mit der Einstellung
gepflegt, sie wirden «ohnehin nichts mehr mitbekommen». Manche gehen
sogar so weit, die Lebensberechtigung eines Menschen als «Person» u.a. an
der Fahigkeit festzumachen, kommunizieren zu kénnen. Kommunizieren wir
nun wirklich schon immer, oder ist es doch mdglich, nicht (oder noch nicht) zu
kommunizieren?
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Wenn ich unter Kommunikation (nach Rddler 1984) ganz allgemein jeden Vor-
gang der wechselseitigen Beeinflussung verstehe, in dem ich auf einen anderen
Menschen Wirkung ausiibe und mich seinem Einfluss aussetze, wird deutlich,
dass jede Begegnung, jede Hilfestellung, jede Handlung mit dem Andern, an ihm
oder gegen ihn, Kommunikation ist. Das lasst sich in der Tat nicht vermeiden. VVon
da ist es kein grosser Schritt zu Piagets Einsicht in die dialogische Struktur des
Umgangs mit Umwelt tiberhaupt, ndmlich in Assimilation («Ich passe die Umwelt
mir an.») und Akkommodation («Ich passe mich der Umwelt an.») (Piaget 1975).
Das Gleichgewicht dieser Polaritaten, ihre Aquilibration, erkennt er als Grund-
prinzip unseres Verhdltnisses zur Welt und als den Hauptmotor unserer intellek-
tuellen Entwicklung. Meinem ganzen In-der-Welt-Sein kommt demnach dialogi-
scher Charakter zu, und nur in der Entfaltung dieser Dynamik kann ich mich ent-
wickeln. Mit Martin Buber (1923): «Der Mensch wird am Du zum Ich.»

Abbildung 1 Dialogische Grundstruktur unserer Auseinandersetzung mit der Welt

Einflussnahme Anpassung

Assimilation Akkommodation

2. Was ist dann das Problem?

Wenn jeder Mensch im wechselseitigen Austausch mit der Umwelt steht, wenn
jeder Mensch kommuniziert, weshalb erleben wir dann manche Menschen als un-
fahig zur Kommunikation?

Vielleicht lasst sich dieses Paradox verstehen als Projektion unserer eigenen
Wahrnehmungsbeeintrachtigung in Bezug zu unserem - dadurch vielleicht erst
recht behinderten - Partner: Es ist nicht so, dass er nicht kommunizieren kénnte,
sondern wir haben keinen Sinn fur seine Weise, sich zu dussern, wissen nicht ada-
quat darauf zu antworten.

Ein extremes Beispiel: ein Mensch im Wachkoma. Unser erster Eindruck ist
der einer Weise von ausserster Passivitdt, von Nicht-Reaktion. Ich spreche diesen
Menschen an, es kommt nichts zuriick. Ich beruhre ihn, er zuckt nicht zusammen.
Ich bewege seinen Koérper, er scheint dabei vollig passiv, passt Muskeltonus oder
Korperhaltung in keiner Weise an. Wenn ich bei diesem Eindruck stehen bleibe,
werde ich ihn als kommunikationsunféhig erleben, werde beginnen selbst zu de-
finieren, was ihm gefallen kénnte und was nicht, vermutlich in einer Mischung
von zufélliger Deutung und der Projektion meiner eigenen Vorlieben und Ab-
neigungen.

Erst wenn ich langer mit diesem Menschen zu tun habe, wenn ich lerne, ganz
genau zu beobachten, sehr sensibel hinzuspiren, werde ich sehr wohl Veran-
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derungen in seinem Zustand erkennen. Wenn ich dann noch vor allem die
Mdglichkeit tiberhaupt in Betracht ziehe, dass dieser Mensch weiterhin im Aus-
tausch mit seiner Umwelt lebt, kann ich diese Verdnderungen auch in Beziehung
setzen zu Einfliissen, die er von aussen erlebt, werde ich sehen, dass etwas von
diesem Menschen kommt, das auf sein inneres Erleben seiner gegenwértigen
Situation schliessen lasst: Verédnderungen des Muskeltonus, des Blutdrucks, des
Herzschlags, der Atmung, der Wachheit, der Gesichtsmuskulatur (Mimik), der
Hautfeuchtigkeit, der Verdauungs- und Ausscheidungstatigkeit, Spontanbewe-
gungen, Laute - um nur einige zu nennen - kénnen als direkte oder auch verzo-
gerte Reaktion auf &ussere Ereignisse erlebt und bei geduldiger Beobachtung
auch verifiziert werden (siehe Bienstein 1994 und Nydahl 2000).

Die Konsequenz ist nahe liegend: Nicht mein Partner muss lernen zu kom-
munizieren, sondern ich bin es, der lernen muss, seine «Sprache» zu verstehen,
meine Beobachtung zu schulen, um seine Weise zu erkennen, in der er sich aus-
driickt, um dann meine Kommunikationsweisen nach Mdglichkeit denen meines
Partners anzupassen - wie es letztlich ja auch zwischen uns «nicht-behinderten»
Menschen immer wieder ndtig wird.

3. Wie «entsteht» Kommunikation?

Nehmen wir an, ich treffe Herrn N. zum ersten Mal. Er gilt als ein Mensch mit
schwerer geistiger Behinderung, vielleicht werden ihm auch stark autistische Z -
ge nachgesagt. Nehmen wir an, er steht in seinem Zimmer, mit dem Blick aus dem
Fenster wedelt er die Hande vor den Augen, schaukelt energievoll im Stehen vor
und zuriick, hyperventiliert dabei.

Der Andere tut irgend etwas:

Ich habe den Wunsch, mit ihm in einen Austausch, eine wechselseitige Bezie-
hung zu treten, vielleicht, weil ich den Auftrag erhielt, ihn zu férdern, vielleicht,
weil ich ihm einfach ein interessanter Partner werden mdéchte. Aber wie soll hier
Kommunikation entstehen? Mein Gruss «Guten Tag, Herr N.!» verhallt ohne
Reaktion, er schaut nicht einmal zu mir her oder hebt den Kopf. Auch meine aus-
gestreckte Hand ignoriert er.

Was ich als Erstes tun kann, ist zu beobachten, was genau Herr N. tut. Ich las-
se das, was ich wahrnehme, durch meine Augen in mich eindringen, es lgst in mir
Gefuhle, Gedanken, Erinnerungen, ldeen aus. Dadurch geschieht etwas Ent-
scheidendes: Herr N. hat mich beeinflusst, weil ich mich seinem Einfluss gedffnet
habe. Somit ist sein Verhalten - ganz gleich, was es fur ihn bedeutet - fur mich
zum Ausdrucksverhalten geworden, allein auf Grund meiner Entscheidung, ihn
wahrzunehmen, mich von ihm beeinflussen zu lassen:

Ich nehme sein Tun als Ausdruck wahr.

Ob und wie Herr N. dies erlebt, bleibt mir zunéchst verborgen. Doch kann ich
nach Mdéglichkeiten suchen, das, was ich wahrgenommen habe, umzusetzen in ein
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Verhalten meinerseits, das er als zu seinem Tun passend erleben kann: Ich kann
an der Tur stehen bleiben und seinen Namen in den Rhythmus seines Schaukelns
hinein rufen oder vielleicht sogar singen; ich kann in diesem Rhythmus sanft in
die Hande klatschen; ich kann mich neben ihn stellen und genau so schaukeln,
wie er es tut, dazu ebenfalls die H&nde vor den Augen wedeln; ich kann wieder-
holt aussprechen, oder vielleicht wieder singen: «Herr N. und Herr Mall schau-
keln» - um nur einige Ideen aufzuzdhlen. Natirlich kann ich auch auf ein von mir
wahrgenommenes Bedurfnis reagieren und z.B. einen erwiinschten Gegenstand
besorgen, eine Unannehmlichkeit beseitigen usw. Was ich genau tue, ist eigent-
lich nicht so wichtig, sondern vielmehr, dass Herr N. erlebt: «Was da von diesem
Menschen kommt, hat mit mir zu tun, es passt zu mir.» Also:

Ich antworte mit einem passenden Tun.

Wenn Herr N. meine Antwort wirklich als in diesem Sinn passend erlebt, wird
sich dies vermutlich in seinem Verhalten zeigen: Es kann sein, dass sich der
Rhythmus seines Schaukelns &ndert; vielleicht unterbricht er das Schaukeln,
oder er schaut mich an; es kann sein, dass ein Lacheln tber sein Gesicht zieht,
oder dass seine Augen Neugier zeigen; es kann aber auch sein, dass er fluchtartig
den Raum verldsst oder mich wegschiebt:

Der Andere erlebt eine Antwort aufsein Tun und antwortet mir wiederum in sei-
nem Tun.

Auch jetzt ist die genaue Reaktion von Herrn N. nicht so wesentlich, als dass
sie mir zeigt: Meine Antwort hat ihn erreicht, sie ist angekommen. Jetzt liegt es
an mir, diesen Kreislauf weiter in Gang zu halten, indem ich wieder passend da-
rauf reagiere: Erlebe ich seine Reaktion als Zustimmung, werde ich mein Ver-
halten fortsetzen, es vielleicht ausbauen und modifizieren; wirkt es auf mich als
Ablehnung, werde ich darauf reagieren, vielleicht die Distanz vergrdssern, mein
Verhalten zuriicknehmen oder gar den Raum verlassen, um es spéter nochmals
zu versuchen.

Abbildung 2: Der Kreislauf der Kommunikation
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Wie tritt das Neugeborene in die Welt ausserhalb des Mutterleibs? Zumeist
schreit es. Die Mutter wird dieses Verhalten ganz intuitiv als eine fir sie wichtige
Ausserung des Kindes erleben, die sie unmittelbar auf sich bezieht: Mein Kind
braucht mich. Und sie wird spontan versuchen, passend zu antworten: Sie halt den
kleinen Menschen an ihren Korper, lasst ihn ihre Haut spiren, ihren Geruch auf-
nehmen, spricht zu ihm, streichelt ihn. bietet ihm die Brust an. Und sie wird am
Verhalten des Kindes merken, dass ihre Antwort - in aller Regel - passt: Es hort
auf zu schreien, entspannt sich, saugt friedlich, schlaft ein. - So erleben beide -
Mutter wie Kind - gleich zu Beginn des nachgeburtlichen Lebens etwas ganz Ent-
scheidendes. Das Kind erlebt mit seinem ganzen Menschsein, mit Leib und See-
le: «Ich habe mich verhalten, und es kommt eine passende Antwort zuriick. Also
lohnt es sich, sich zu dussern.» Entsprechend hat die Mutter erfahren: «Ich kann
mein Kind verstehen, kann auf sein Verhalten befriedigend antworten, kann es
stillen.» So schliesst sich an das innige Zusammensein der neun Monate vor der
Geburt nahtlos der Anfang ihrer Symbiose, in der beide lernen, sich so subtil zu
verstdndigen, dass ein Aussenstehender oft kaum bemerkt, wie dies geschieht.
Fir das Kind ist dies die Basis, um sein Urvertrauen zu entwickeln «... als ein
Gefuhl des sich Verlassen-Durfens, und zwar in bezug auf die Glaubwirdigkeit
anderer wie die Zuverlassigkeit seiner selbst...» (Erikson 1966, 62).

4, Wenn man behindert wird

Menschen, die spéter als deutlich geistig behindert gelten, haben im Gegensatz
dazu sehr oft Abbriuche erlebt. So betont Fréhlich (1982, 18), dass bei einem
Grossteil der schwer mehrfachbehinderten Kinder schon die Schwangerschaft
durch besonderen Stress der Mutter gekennzeichnet war. Auch ist die Zeit des
ersten Lebensjahres durch lebensbedrohliche Zustdnde, medizinische Eingriffe
und lange Krankenhausaufenthalte fiir die Kinder h&ufig eine grosse Belastung,
die wohl selbst ein organisch gesundes Kind aus seiner Entwicklungsbahn werfen
kénnte. Nach Fruhgeburt oder Sauerstoffmangel muss das Kind in Intensivbe-
handlung. - Operationen oder lebensbedrohliche Zustdnde machen Kranken-
hausbehandlung nétig, das Kind erféhrt, oft allein gelassen, Schmerzen und
Stress. - Die Mutter erlebt sich mit der Ungewissheit, was mit ihrem Kind ist, und
all den dadurch ausgelésten ambivalenten Gefiihlen (siehe Niedeken 1998) allein
gelassen, und niemand hilft den Eltern, mit ihrer neuen, alle Erwartungen ent-
tduschenden Lebenssituation umzugehen, was dem Kind nicht verborgen bleiben
kann. - Die Allzustédndigkeit der Fachleute beraubt die Eltern ihrer intuitiven
Erziehungskompetenz, was sie in ihrer Elternrolle faktisch entmiindigt. - Oder
auch das Verhalten des Kindes selbst macht es ihnen schwer, unbefangen und ein-
deutig mit ihm umzugehen.

Deshalb I&sst sich oft bei Menschen mit schwerer geistiger Behinderung, mit
autistischem oder sonst problematischem Verhalten nachvollziehen, dass sie -
wohl hdufig zuséatzlich zu einer organischen Beeintrachtigung - den geschilderten
Kreislauf der Kommunikation vielleicht nie erlebt haben oder an einem frihen
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Punkt ihres Lebens aus ihm heraus gefallen sind und ein Neuanfang nicht mehr
gelungen ist. Vor diesem Hintergrund dirften sie Therapien und Fordermass-
nahmen wohl meist eher als Ubergriff und Unterwerfung erleben, die ihnen oft
keine Chance l&sst, mit ihren eigenen Bedirfnissen und Noten wahrgenommen
zu werden. Wenn sie dann stdrendes Verhalten zeigen, gewinnt dies vielleicht
einen Sinn als hilfloser Versuch der Bewahrung eines Rests an Autonomie und
Umweltkontrolle, die die andern zwingt, sie wahrzunehmen.

Dagegen sind Menschen, die Alter, Krankheit oder dussere Einwirkung in
eine Demenz oder ein Wachkoma gefuhrt haben, wieder zuriick geworfen auf die
umfassend abhéngige Lebensweise des Sauglings, auch wenn dabei ihre bisheri-
ge Biografie nicht vollig ausgeldscht ist und stets unklar bleibt, wie genau sie von
aussen kommende Erlebnisse verarbeiten. Aber auch bei ihnen ist der lebendige,
wechselseitige Austausch im Kreislauf der Kommunikation verloren gegangen,
und sie erwecken den Eindruck von Unerreichbarkeit. Folglich muss es auch bei
ihnen vor jeder Férderung oder Therapie ein Ziel sein, diesen Prozess des wech-
selseitigen Austausches wieder erlebbar zu machen.

5. Was folgt daraus?

Bei aller Kompetenz zur Interaktionsgestaltung mit der Mutter, die die neue-
re Sauglingsforschung nachweist (siehe z.B. Stern 2000) - wenn das Neugeborene
schreit, aber weder die Mutter noch sonst jemand es hort bzw. darauf reagiert,
bleiben ihm nicht viele Mdglichkeiten. Es wird weiter schreien, so lange die Kréaf-
te reichen. Danach wird es still sein, und nichts wird mehr geschehen, - Wenn ich
Herrn N. in seinem Zimmer antreffe und mir sage: «Eigentlich wirkt er recht zu-
frieden. Ich gehe erst mal einen Kaffee trinken, dann schauen wir spéter noch ein-
mal», so wird er mir nicht folgen und mich an meinen Auftrag erinnern, mich mit
ihm zu beschéftigen. - Wenn die Person im Wachkoma scheinbar regungslos im
Bett liegt und ich sie im Bewusstsein pflege, dass sie ohnehin nichts mehr mitbe-
kommt, hat sie keine Chance, als lebendiger Mensch mit dem Bedurfnis nach
wechselseitigem Austausch wahrgenommen zu werden.

Der erste Schritt liegt bei mir!

Es ist meine Verantwortung, dass hier Kommunikation (wieder) in Gang
kommt, und wenn ich diesen Schritt nicht gehe, wird vermutlich nichts geschehen.
Gleichzeitig erkenne ich darin auch die Chance: Wenn ich mich dazu entscheide,
Kommunikation fur méglich zu halten, kann ich diesen Schritt tun, denn bei ge-
nauer Beobachtung werde ich immer etwas im Verhalten des Andern finden, das
ich als Ausdruck wahrnehmen und auf das ich mich beziehen kann, auf das ich
versuchen kann, eine Antwort zu finden: Mein Gegenliber bewegt sich, gibt Lau-
te von sich, hat eine Kdrperhaltung, hat eine gewisse Muskelspannung, zeigt «ste-
reotypes» Verhalten, das ich aufgreifen kann, und selbst wenn mein Partner all
dies nicht zeigt: Er atmet. Der Rhythmus seines Atems ist ein Spiegel seiner See-
le, und auf diesen Rhythmus kann ich mich - behutsam, vorsichtig, spielerisch -
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beziehen, ihn zuriickspiegeln, mein Handeln, mein Lautieren oder Sprechen,
meine Berlihrung, mein Streichen, meine Lockerungsangebote in diesen Rhyth-
mus einbetten.

Was genau die passende Antwort auf ein Verhalten meines Partners wére,
wirde ich jetzt vielleicht gern einem Fachbuch oder der Fortbildung eines klu-
gen Fachmanns entnehmen. Doch was schon kein Erziehungsratgeber fiir Eltern
leistet, wird hier noch weniger gelingen, und wenn es wirklich um Kommunika-
tion gehen soll, muss das auch so sein: Wisste ich schon im Voraus die «richtige»
Antwort, liesse ich dem Andern wieder keine Chance, mir seine «Sicht der Din-
ge» mitzuteilen - ich wére bereits wieder aus dem Kreislauf unseres wechselsei-
tigen Austausches ausgestiegen.

Welche Antwort passt, erfahre ich nur in der Reaktion meines Partners

Es bleibt mir nicht erspart, es ungeschutzt und mit dem Risiko des Misser-
folgs mit meinem Gegeniiber «aufzunehmen», wobei natiirlich Vorerfahrungen,
Wissen um diese Person oder Methodenkenntnisse von Nutzen sein kdnnen,
wenn auch nur insofern, als sie mein Repertoire bereichern, aus dem ich schop-
fen kann. Letztlich kann ich immer erst erahnen, ob meine Antwort passt, wenn
die Reaktion meines Gegenlbers darauf schliessen lasst, und nichts kann diesen
Schritt ersetzen, wenn ich nicht wieder an meinem Partner und nicht mit ihm
handeln will.

6. Was meint «Basale Kommunikation»?

Mit Basaler Kommunikation beschreibe ich die Mdglichkeit, einem Menschen
mit schwerer geistiger Behinderung oder stark autistischem Verhalten, aber auch
einer Person in Demenz oder Wachkoma ohne Vorbedingungen und ohne Vor-
eingenommenheit zu begegnen, um so den Kreislauf der Kommunikation neu
zum Schwingen zu bringen. Ich beginne mit dem, was mir mein Gegenlber an-
bietet: Muskelspannung, Kérperhaltung, Bewegungen, Laute, der Ort, an dem er
sich im Raum aufhélt, Material, das er benutzt, auch seine Gewohnheiten und
«Stereotypien». Ich greife seine Ausserungen auf, spiegle sie zuriick, variiere sie,
ich gehe auf Vorlieben ein, fiihre an Grenzen, rege an, gebe nach, in engster Ab-
stimmung mit seinen Reaktionen. Stets vorhandene Basis der Begegnung ist mir
der Rhythmus, den mein Partner mit seinem Atem ins Spiel bringt: Aufihn be-
ziehe ich mich, so weit es geht, in meinem eigenen Atem wie in meinem Tun, di-
rekt und spurbar, gelassen und spielerisch.

Im Atemrhythmus entdecke ich einen Zugang zum Andern, der tatséchlich
von ihm keine Voraussetzung fordert als die, einfach lebendig da zu sein. An der
zweifachen Nahtstelle zwischen sowohl dem Bewussten und dem Unbewussten
als auch dem Korperlichen und dem Seelischen offenbart mir dieser Rhythmus
direkt, wie es in meinem Gegenuber aussieht, wie dieser Mensch sich fuhlt, wie
er im Leben steht, und ich kann ihm auf derselben Ebene unmittelbar antworten,
wenn ich in seinem Rhythmus mitschwinge, ihn meinen korrespondierenden
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Atemrhythmus spiiren lasse. Dabei beachte ich sorgféltig die innere Dynamik
dieses Rhythmus’zwischen Ausatmen - aktivem sich Loslassen, Entspannen, leer
Werden, aber auch auf gute Weise tatig Sein  der sehr individuellen Atem-
pause - gefolgt vom Impuls zum Einatmen -, schopferischem Zulassen, wieder
Bekommen, Angefillt-Werden. Nur im Aus-Atmen begleite ich den Partner,
lasse ihm Zeit fir seine Atempause, gebe ihm Raum firr sein Ein-Atmen; ins
Aus-Atmen bette ich meine Angebote: mein Ténen, mein Streichen, meine
Bewegungen, Lageverédnderungen, feinen Schwingungen. Ich achte darauf, es
spielerisch zu gestalten, ihn nicht zu bedréngen, ihm nicht meine Vorstellungen
von Rhythmus aufzuzwingen, aber auch darauf, mich selbst nicht zu verlieren, im
achtsamen Kontakt mit mir zu bleiben.

Das kann - vor allem bei Menschen, die sehr zuriickgezogen scheinen oder
Kontakt extrem ambivalent erleben - nur gelingen, wenn ich ein hohes Mass an
differenzierter Beobachtungsgabe und Eigenwahrnehmung einbringe. Nur so
weit ich mich selbst in meiner Kdérperlichkeit feinfiihlig spire, gewinne ich auch
einen Sinn fir all die feinen Regungen, die mir selbst noch ein Mensch offenbart,
der auf den ersten Blick «gar nichts» tut. Zur gleichen Zeit ben6tige ich ebenso
die innere Freiheit, «ungeschiutzt» auch mit einem Menschen in Austausch zu tre-
ten, an dessen Verhalten ich zunéchst gar nichts Vertrautes finde, der vielleicht
sogar bedrohlich auf mich wirkt, auch mit dem Risiko, eigene Grenzen zu erle-
ben. Doch nur wenn ich dazu bereit bin, kann es wirklich zu einer wechselseiti-
gen Begegnung kommen, die dem Andern neue Beziehung - zu mir, aber auch
Uber mich hinaus zur Welt - ermdéglicht, und dies wird ihm vielleicht Anreiz sein,
sich neu der Welt zu 6ffnen.

Damit kdnnte fir uns beide Bubers Aussage wahr werden: «Der Mensch wird
am Du zum Ich.»
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